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Cooperative Praxis: Wertschitzend verhandeln
und Konflikte in Handlungsstirke verwandeln

Die Streitkultur wandelt sich. Damit wird der Ruf vieler Mandanten
lauter, den Rechtsweg zu meiden. Hier setzt die Cooperative Praxis an,
die auf einem wertschiitzenden Miteinander basiert und auf effiziente
Abliufe baut. Liane Frank und Sylvette Westendorp wenden dieses aufler-
gerichtliche Verfahren an, um Konflikte in Familienangelegenheiten zu
Iésen. Im Gesprich mit Susanne Kleiner informieren die Miinchner
Fachanwiltinnen fiir Familienrecht iiber Hintergriinde und Vorteile einer
Methode, die das Berufsbild des Anwalts zukunftsweisend erweitert.

Was hat es mit der Cooperativen Praxis auf sich?

Liane Frank: Seit 2007 hat mit der Cooperativen Praxis, kurz: CP, in
Deutschland ein neues Konflikdlésungsmodell Einzug gehalten. Der
Amerikaner Stuart G. Webb hat Anfang 1990 dieses Verfahren als
»Collaborative Law® in den USA salonfihig gemacht, heute verbreitet als
»Collaborative Practice”. Die Erfolgsrate dieser im Verfahrensaufbau medi-
ationsanalogen Methode ist hoch. Anders als bei der Mediation wird hier
jeder Klient einseitig parteilich beraten.

Was macht das Verfahren in der Praxis erfolgreich?

Sylvette Westendorp: Die Cooperative Praxis basiert auf einem wertschit-
zenden Miteinander. Im Gegensatz zur Mediation ist neben den Rechtsan-
wilten in der Regel ein neutraler Coach dabei, was sehr oft fiir den Erfolg
steht; auch wenn das kein Muss ist. Es hat sich bewihrt, die Betroffenen
mental und emotional zu unterstiitzen. Viele nehmen dieses Angebot
dankbar an. Und: Das CP-Verfahren setzt auf unbiirokratische, effiziente
Abldufe: Es wird miindlich verhandelt. Aktenberge sind tabu. Also gibt

es keine destruktiven Schreiben oder Schriftsitze, Protokolle zu den
Sitzungen, notwendige Belege und Berechnungen allerdings schon. Hinzu
kommt: Die Klienten entbinden die Anwilte und den Coach von der
Schweigepflicht untereinander. Damit erzielen sie eine direkte und zeit-
schonende Kommunikation auf der Verfahrensebene. Thre Losung erarbei-
ten die Klienten eigenverantwortlich selbst. Die Anwilte unterstiitzen
jeweils dabei. Die interdisziplinire Teamarbeit erleichtert es den Mandan-
ten, tragfihige Ergebnisse zu entwickeln, die beide Seiten akzeptieren. Die
Betroffenen nehmen ihre Zukunft selbst in die Hand, anstatt sich einem
Gerichtsurteil unterzuordnen.

Das klinFt nach guten Erfolgsaussichten. Das Risiko, dass die
Verhandlungen scheitern, besteht doch trotzdem. Was dann?
Sylvette Westendorp: Im CP-Verfahren ist das Ziel zentral, eine Einigung
auflergerichtlich zu erarbeiten. Das ist richtungsweisend. Das Drohschwert
einer ,Klage“ fillt hier bewusst weg. Scheitern die Verhandlungen, sind
somit die CP-Anwilte nicht mehr befugt, ihre Mandanten vor Gericht zu
vertreten. Mit der Folge, dass sich beide Parteien neue Anwilte suchen
miissten. Daher haben alle CP-Beteiligten den ernsthaften Willen, interes-
sengerecht und konsensorientiert zusammenzuarbeiten, was zu dem grofien
Erfolg von CP beitrigt. Zudem bleiben bei einer Einigung die CP-Anwilte
berechtigt, ihre Mandanten in einem einvernehmlichen Scheidungsverfah-
ren zu vertreten; auch dann, wenn der Versorgungsausgleich nach Gesetz

gerichtlich durchgefiihrt wird.

Warum gewinnt Coaching sogar in juristischen Auseinanderset-
zungen an Bedeutung?

Liane Frank: Wir leben in einer dynamischen Zeit. Stress und psychischer
Druck sind quasi normal. Inzwischen ist Coaching privat und beruflich an-
erkannt, um Ressourcen zu stirken und neue Perspektiven zu erschliefSen.
Immer mehr Unternehmen lassen ihre Mitarbeiter coachen. Menschen ver-
stehen besser, wie bedeutend es ist, gut fiir sich zu sorgen. Das, was wirk-
lich wichtig ist im Leben, riicke in das Bewusstsein. Dann ist klar: Jahrelan-
ger Streit ist vergeudete Lebensenergie. Streiten vor Gericht geht am Leben,

besser: an zukunftsfihigen Lebensmodellen, vorbei. Die Bediirfnisse und
Interessen der Beteiligten - in Scheidungen allen voran die der Kinder -

bleiben oft auf der Strecke.
‘Was haben Anwilte davon, sich als CP-Anwalt zu qualifizieren

und aktiv zu werden?

Liane Frank: Die Streitkultur wandelt sich spiirbar. Der Markt definiert
Erfolgskriterien fiir die Rechtsberatung neu. Professionelle Juristen verste-
hen sich als mandantennahe Partner, die lingst nicht mehr um des Streitens
willen streiten. Wihrend wir Anwilte frither als Vertreter der Mandanten
vor Gericht agiert haben, sind wir heute eher als flexible Berater und le-
bensnahe Konflikemanager gefragt. Und: Cooperative Praxis gestaltet sich
wesentlich ermutigender als uferlose Gerichtsprozesse. Das ist die menschli-
che Komponente. Die fachliche Seite ist: CP-Anwilte agieren im Gegensatz
zur Mediation als einseitige Interessenvertreter und kliren entsprechend
tiber die Rechtslage auf, was von vielen Mandanten bevorzugt wird. Das
heif3t, ihre anwaltliche Kompetenz ist nach wie vor gefragt, bewegt sich
jedoch in einem konstruktiven Feld. Auch wirtschaftlich ist CP attraktiv.
Die Anwilte arbeiten nach individuellen Stundensitzen und vereinbaren in
der Regel eine Einigungsgebiihr fiir den Erfolgsfall. Die Qualifikation zum
CP-Anwalt avanciert also zum Wettbewerbsvorteil. Das Ziel vieler Man-
danten, ihre Beziehungen trotz Konflikten zu erhalten, riickt immer stirker
in den Fokus - bei Trennungen und Scheidungen genauso wie bei Gesell-
schaftsrechtsstreitigkeiten, Unternechmensnachfolgen, Erbschaftsdisputen
und bei Konflikten in Unternechmen und Organisationen.
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Uber die Interviewpartnerinnen:

Liane Frank

ist Rechtsanwiltin, Fachanwiltin fiir Familienrecht
in Miinchen, Mediatorin (IMS) und in Collabora-
tive Practice/Law als Anwiltin und Coach qualifi-
ziert. Als IACP Trainerin bildet sie CP-Anwilte
und CP-Coaches aus. Zudem leitet sie als 1. Vor-
stand das Miinchner Netzwerk fiir Cooperative
Praxis (MNCP) und ist im Vorstand des Vereins
pro cp e.V.

Sylvette Westendorp

ist Rechtsanwiltin, Fachanwiltin fiir Familien-
recht in Miinchen, Mediatorin und arbeitet als
zertifizierte Cooperative-Praxis-Rechtsanwiltin
zugunsten einvernehmlicher, auf8ergerichtlicher
Lésungen in Familienangelegenheiten.

Susanne Kleiner

ist freie PR-Beraterin, Texterin, Journalistin und
Mediatorin in Miinchen und kooperiert mit
Rechtsanwilten als Expertin fiir Litigation-PR. Als
Trainerin (dvct) und Coach (dvct) vermittelt sie
personliche und mediale Kommunikationskompe-
tenz. Einen Schwerpunke legt sie dabei auf interne
und externe Kommunikation in Krisen und
Konflikten. Auflerdem berit sie in allen Fragen
rund um die Kanzlei-PR und Markenstrategie und
entwickelt Image- und Werbetexte fiir Online- und Printmedien.




